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Das Deponiekonzept und seine Verinderungen
Heinrich von Lersner

Die Veranstalter haben mir ein Thema gegeben, das im Gegensatz zu den folgenden Vor-
tragen weniger die Gegenwart oder gar die Zukunft des Jahres 2020 beschreiben soll, mit der
Werner Schenkel morgen die Tagung beenden soll. Damit hat man es mir leicht gemacht, denn
nicht nur im Umweltschutz, sondern auch in allen anderen Feldern sind Riickblicke leichter zu
bewiltigen als Prognosen. Wird es einmal ein Ende der Deponie geben, wie der Untertitel der
heutigen Tagung unterstellt? Ich vermute, dass darin ebenso eine Utopie liegt, wie im Begriff
der Kreislaufwirtschaft, kann dies aber nicht beweisen.

Lassen Sie mich mit einem Zitat des bekannten Kiinstlers und Architekten Friedensreich
Hundertwasser beginnen, den wir Anfang der Siebzigerjahre zu einer umweltpolitischen Tagung
nach Berlin eingeladen hatten und der seinen Vortrag mit dem Aufruf begann ,,Die Menschen
sollen nicht beim Essen beten, sondern beim Scheillen !". Er begriindete dies damit, dass der
Mensch mit dem Scheiflen der Natur das zuriickgebe, was er ihr zur Herstellung seiner Nahrung
geraubt habe. Kreislaufwirtschaft wiirde man das heute nennen. Deponien im heutigen Sinn wa-
ren in fritheren Jahrhunderten auch nicht nétig, sondern allenfalls Abwasserleitungen, wie sie
schon die alten Griechen und Romer anlegten. Das idlteste tiberlieferte Abfallbeseitigungsgesetz
findet sich im 5. Buch Mose der Bibel (Kap.23, Vers 14), wo die Juden verpflichtet wurden, das
was von ihnen gegangen ist, aullerhalb des Lagers zu verscharren, eine Pflicht zur geordneten
Deponie auBerhalb der Siedlungen.'

Noch im 19. Jahrhundert wurden die festen Abfille, die ja in der Regel organischer Na-
tur waren, in Miillgruben an den Hausern gelagert. Als dagegen hygienische Bedenken aufka-
men, machte man auch die Miillabfuhr und Abfallbeseitigung zur kommunalen Aufgabe, in
PreuBen durch das Kommunalabgabengesetz von 1893.> Damals hatte jede Gemeinde ihre
Miillkippe am Ortsrand. Als dann der Anteil nicht verrottbarer Abfélle auch am Hausmiill zu-
nahm und auch die Anforderungen an die Abdichtung der Deponien und an den Schutz vor De-
poniegasen strenger wurden, kam es zur weiteren iiberdrtlichen Konzentration der Deponien.
Die Tragerschaft ging dann mehr und mehr von den Gemeinden auf Stddte, Kreise, die Lander
oder Verbinde iiber.

Mit dem Beginn der foderalen Umweltpolitik in der Bundesrepublik 1969/1970 begann
man auch das erste deutsche Abfallbeseitigungsgesetz zu formulieren, das am 11.6.1972 in Kraft
trat. Diese Tagung konnte auch als Jubildumsveranstaltung gefeiert werden. In dem Umweltpro-
gramm der Bundesregierung von 1971 wurden etwa 50 000 Miillablagerungsplitze genannt, von
denen etwa 130 als geordnete Deponie bezeichnet wurden. Diese 130 Deponien haben den Miill
von nur 15 % der Einwohner aufgenommen.’ Mit dem ersten Abfallbeseitigungsgesetz haben
wir die Beseitigungspflicht der 6ffentlichrechtlichen Kdorperschaften bundesrechtlich eingefiihrt
(§ 3 Abs.2 AbfG). Wir im BMI wollten damals primér die Gemeinden und erst sekundér andere
von den Landern zu bestimmende Gebietskorperschaften verpflichten, obwohl wir schon damals
moglichst grofraumige Losungen anstrebten. Die Linder bestritten dem Bund aber das Recht
der kommunalen Aufgabenzuweisung, so dass das AbfG die Gemeinden als Beseitigungspflich-
tige gar nicht erwdhnte. Umstritten war auch die Mdglichkeit der Privatisierung der Beseiti-
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gungspflichten, wie sie von den meist sozialdemokratisch regierten norddeutschen Landern be-
vorzugt wurde, wihrend die CDU/CSU - regierten siiddeutschen Staaten diese Aufgabe als 6f-
fentlich-rechtlich wahrzunehmen anstrebten. Im Vermittlungsausschuss musste der rheinland-
pfalzische Ministerprasident Helmut Kohl fiir die siiddeutschen Lander die 6ffentlich-rechtliche
Wahrnehmung in einer Rede begriinden, die er mit der Bemerkung schloss ,,Ich komme mir hier
vor wie ein Juso !".

Ein weiteres Streitthema des ersten Abfallgesetzes war der Gewasserschutz. Wir gingen
schon damals davon aus, dass jede Deponie eine Gefdhrdung des Grundwassers zur Folge haben
konne und haben den Gewdsserschutz in § 2 Abs. 1 Nr.3 deshalb absichtlich nicht an die Termi-
nologie des § 26 Abs.2 WHG (,,Verunreinigung des Gewdssers") angekniipft, wie es der BR
gefordert hatte.* Insofern gilt die strengere Norm des Wasserrechts auch heute nicht fiir Depo-
nien, " weil diesbeziiglich die Abwégungsklausel des Wohls der Allgemeinheit Beeintrachtigun-
gen der einzelnen Schutzgiiter im Einzelfall zuldsst. Inzwischen ist diese abfallrechtliche Aus-
nahme seit Geltung der Europdischen Deponie-Richtlinie und der Abfallablagerungsverordnung
allerdings tiberholt.

Ein weiterer Trend des Deponiekonzepts ist der zu iiberdrtlichen und iiberregionalen
Zentraldeponien, woflir auch die durch die strengeren Anforderungen an die Deponietechnik
hoheren Kosten eine Ursache waren. Hier in Nordrhein-Westfalen war die Zentraldeponie Em-
scherbruch des Ruhrsiedlungsverbandes dafiir ein demonstratives Beispiel, iiber die ich Werner
Schenkel kennen lernte. Schon das Abfallbeseitigungsgesetz von 1972 schrieb hierfiir Abfallbe-
seitigungspléne vor, allerdings nur landesbezogen. Jeder Gemeinderat war schon damals fiir
Zentralisierung, aber gegen eine Grofdeponie in seiner Gemarkung. Art.7 der Abfallrichtlinie
der EU verpflichtet die Mitgliedstaaten, in Abfallwirtschaftspldnen auch geeignete Flachen fiir
Deponien auszuweisen, schreibt aber nicht vor, wer die Pline in den Mitgliedstaaten erstellt. In
Deutschland wurde bisher noch kein bundesweiter Abfallwirtschaftsplan aufgestellt. Der Bedarf
dafiir scheint auch noch nicht vorhanden zu sein, weil die Linder in der Regel fihig waren,
diesbeziigliche Kompromisse auszuhandeln. (Beispiel: Verbrennung in Berlin, Deponie in Bran-
denburg). Nicht mehr aktuell ist das frither hochst umstrittene Thema der Sonderabfalldeponien,
das zu Deals zu Lasten, aber auch zu finanziellen Gunsten der DDR gefiihrt hatte (Beispiel: De-
ponie Schonberg in Mecklenburg, weil sich Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein
nicht auf einen Standort fiir eine Sonderabfalldeponie einigen konnten, so wie Hamburg noch
heute die Sondermiillverbrennungsanlage fiir Baden-Wiirttemberg unterhélt, weil sich Baden
und Wiirttemberg nicht auf einen dortigen Standort einigen konnten.). An diesen Beispielen
zeigt sich, wie stark auch deponiebezogene Standortplanung oft mehr emotional als rational er-
folgt, wenn wir auch im allgemeinen Abfallrecht noch nicht zu solchen Planungsblockaden wie
bei radioaktiven Abfillen gekommen sind.

IV.

Der wichtigste Faktor, der zur Anderung unserer Deponiekonzepte fiihrte, ist der der Ab-
nahme von zu deponierenden Abféllen. Dafiir sind drei Ursachen entscheidend:

1. Der hohere Anteil der Vermeidung und Verwertung von Abféllen,
2. die hoheren Anforderungen an die Deponierung und - dadurch bedingt -

3. die hoheren Kosten der Vorbehandlung und Deponierung.

Was die deponierten Abfallmengen anbelangt, habe ich keine aktuelle bundesweite Statistik.
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Die in Baden-Wiirttemberg verdffentlichten Mengen von kommunal entsorgtem Haus- und Sperr-
miill sanken von 2,74 Millionen t/a 1984 auf 1,66 Mio t/a im Jahre 2000, also um etwa 40 %.” Wich-
tig sind hierbei vor allem die Vermeidungs- und Verwertungspflichten des diesbeziiglich seit dem
7.10.1996 geltenden Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes. Diese Pflichten wurden inzwischen
durch sieben verschiedene Verordnungen konkretisiert, wobei die Vermeidungs- und Verwertungs-
pflichten entgegen der Meinung von Fluck u.a.® auch ohne Konkretisierung durch Rechtsverordnun-
gen Rechtspflichten und nicht nur Appelle sind, was auch ohne Konkretisierung Rechtsfolgen haben
kann. Abgesehen von dieser juristischen Streitfrage sollte man vor allem die psychischen Wirkungen
solcher Pflichten auf Erzeuger, Handel und Verbraucher nicht unterschitzen. Ich kenne Beispicele,
wo ein solcher psychischer Effekt in GroBunternehmen zu erheblichen, auch finanziellen Einsparun-
gen gefiihrt hat, die auch ohne diesen Effekt 6konomisch sinnvoll gewesen wiren, durch ihn aber
erst ausgelost wurden. Es fehlte der AnstoB3 zur diesbeziiglichen Untersuchung. (Beispiel: Einspa-
rung von Medikamentenverpackungen bei Bayer nach Verpackungsverordnung).

Zum zweiten Faktor der Anderung der Deponie-Konzepte: Die Anforderungen an die Depo-
nierung von Abfillen sind durch die TA-Si und seit dem 1.3.2001 auch durch die Abfallablagerungs-
Verordnung bekanntlich sehr verschirft worden, auch wenn es bis 2005 noch erhebliche Ausnah-
memdglichkeiten gibt (§ 6 Abs.2 AbfAbIV). Uber Einzelheiten wird im Verlauf dieser Tagung noch
diskutiert werden.

Die Kosten der Deponierung werden auch wegen dieser erhohten Anforderungen erheb-
lich ansteigen. Statistische Daten dazu gibt es noch nicht, auch wegen der genannten Ausnahme-
regelungen. Zur Zeit sind die Kosten der Verbrennung und sonstigen Behandlung wesentlich
hoher als die der Ablagerung unbehandelter Abfille. Diesbeziiglich ist auch der seit dem ,,Arti-
kelgesetz" vom 27.7.2001 neu in das Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz eingefiigte § 36d
von Bedeutung, der den Deponie-Betreiber entsprechend dem Art. 10 der Européischen Depo-
nie-Richtlinie verpflichtet, alle Kosten einschlielich der Sicherheitsleistungen fiir die Nachsor-
ge innerhalb von 30 Jahren in die Gebiihren und auch privatrechtlichen Entgelte einzubeziehen.
Dies ist auch von psychischer Wirkung auf die Abfallbesitzer, zumal die Abfallgebiihren der
Gemeinden keineswegs immer kostendeckend - sind, insbesondere hinsichtlich der Stilllegungs-
und Nachsorgekosten. Auch die Sicherheitsleistung nach § 32 Abs.3 KrW-/AbfG ist hierfiir ein
wichtiges Instrument, wenngleich die Formulierung als Kannvorschrift in § 32 Abs. 3 nicht den
europarechtlichen Anforderungen des Art.8 a IV der Deponie-Richtlinie entspricht. Deshalb ist
die Sicherheitsleistung nach § 19 Abs.2 DeponieV auch eine Verpflichtung,

V.

Wir werden also in diesem Jahrzehnt zu einer erheblichen Reduzierung der Zahl der De-
ponien kommen, wobei die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland auch statistisch
eine deutliche Rolle spielen werden. 1999 hatten wir noch 376 betriebene Hausmiilldeponien in
Deutschland.’ Ich glaube zwar nicht, dass es in absehbarer Zeit zu einem ,,Ende der Deponie" in
Deutschland kommen wird, ganz abgesehen von dem Sonderaspekt von Bauschutt- und Erdaus-
hubdeponien. Aber die Anforderungen an solche Anlagen und damit auch die Kosten werden
erheblich ansteigen. Das fuhrt nicht nur zu einer Verringerung des nationalen Abfallaufkom-
mens, sondern auch zu wertvollen Beispielen fiir die Entwicklungshilfe. Ich habe mir einmal
eine Deponie der 12-Millionen-Stadt Mexico-City angesehen, wo Hunderte von Obdachlosen
auf den Miillbergen wohnen und auch von Sammlung und Vertrieb der Abfille leben, und das in
einer Stadt, die in enormem Umfang vom Grundwasser abhédngig ist. Solche Beispiele zeigen,
dass wir andere Staaten von unseren Erfahrungen mit den verschiedenen

Phasen der Deponie-Konzepte lernen lassen kénnen. Wir sollten nicht nur Deponie-
Technik exportieren, sondern auch Konzepte der Vermeidung und Verwertung von Abfillen,
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und damit auch von Deponien. Das ,,Ende der Deponie" ist zwar eine Utopie, aber Utopien ha-
ben oft Triebkrifte, gerade hinsichtlich der Nachhaltigkeit. Die 30-Jahresfrist in dem neuen §
36d KrW-/AbfG hat zwar eine wichtige Funktion, aber wir miissen auch damit rechnen, dass
Deponien nach hundert Jahren undicht werden und Schidden anrichten, die unsere Urenkel uns
dann vorwerfen. Werner Schenkel schriebt zwar im neuesten Jahrbuch Okologie: ,,Was wiren
die Archédologen, wenn wir die Deponie nicht hétten.” Da ist zwar etwas dran. Vielleicht muss
man deshalb das Recycling von Datenspeichern reduzieren. Um zu dem Hundertwasser-Zitat am
Anfang meines Vertrags zuriick zu kommen, wir sollten uns bemiihen, der Erde den Stoff so
zuriickzugeben, wie wir ihn entnommen haben.
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