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1 EINLEITUNG 

Nach dem Gesetz sind Deponien Abfallbeseitigungsanlagen. 
Im Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) § 3 Begriffsbestimmungen 
heißt es:  
(10) Deponien im Sinne dieses Gesetzes sind Beseitigungsanlagen zur Ablagerung 
von Abfällen oberhalb der Erdoberfläche (oberirdische Deponien) oder unterhalb der 
Erdoberfläche (Untertagedeponien). Zu den Deponien zählen auch betriebsinterne 
Abfallbeseitigungsanlagen für die Ablagerung von Abfällen, in denen ein 
Abfallerzeuger die Abfallbeseitigung am Erzeugungsort vornimmt.“ 
Aber sind Deponien auch als Abfallbeseitigungsanlagen akzeptiert? 
Offenbar nein. Fast jeder alternativ und / oder innovativ denkende Mensch, der  - wie 
er immer wieder betont - wirklich das Wohl der Allgemeinheit im Sinn hat, verweist 
darauf, daß Deponien, insbesondere Hausmülldeponien, wie sie bis heute betrieben 
werden, die Altlasten von morgen seien. Es sei eigentlich unverantwortlich solche 
Deponien zu errichten, weil die Abdichtungssysteme nur eine begrenzte Zeit von 
höchstens 100 Jahren wirksam seien, was ja in Anbetracht der ewigen 
Ablagerungsdauer lächerlich sei. Auch das sogenannte Multibarrierenkonzept 
brächte keine wesentliche Verbesserung, weil die „Barriere Deponiekörper“ gar nicht 
vorhanden sei oder nie richtig wirksam werden könne, und weil man über die 
Wirksamkeit der „geologischen Barriere“ hinsichtlich der vielen Schadstoffe, die im 
Deponiesickerwasser vorhanden sein könnten, zu wenig wisse. 
Das Bundesumweltministerium (BMU) schließt sich dieser skeptischen Betrachtung 
an und fordert, daß ab 2020 gar keine Abfälle mehr auf Deponien abgelagert werden 
sollten. Man ist offenbar der Ansicht, daß selbst die Deponien der Klassen 0, I, II und 
III der Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV) bzw. der Deponieverordnung (DepV) 
nicht geeignet sind, daß Wohl der Allgemeinheit ausreichend zu schützen – obwohl 
das eine Voraussetzung zur Planfeststellung von Deponien ist. 
Hahn verweist in Veröffentlichungen und Vorträgen mit Nachdruck auf die 
Notwendigkeit und die Möglichkeit der vollständigen Abfallverwertung, durch die 
Deponien überflüssig werden. (Hahn, 2005) 
Auch die vielen, intensiven Diskussionen über Anforderungen an die Stilllegung und 
die Nachsorge von Deponien, wiederum insbesondere der Hausmülldeponien, macht 
deutlich, daß viele in der  Fachwelt und natürlich interessierte gesellschaftliche 
Gruppen Deponien als Abfallbeseitigungsanlagen große Skepsis entgegenbringen.  
Waste-to-Energy oder die thermische Abfallverwertung erfreut sich zur Zeit großer 
Beliebtheit und hat große politische Unterstützung. Thermisch verwertet werden aber 
Abfälle, die bisher zum großen Teil in Hausmülldeponien abgelagert worden sind. 
Folglich lagern in Hausmülldeponien auch große Energievorräte. Bedenken gegen 
Gesundheitsgefährdungen durch Emissionen aus Anlagen zur thermischen 
Abfallverwertung sind – außer bei der durch die Standortwahl unmittelbar betroffenen 
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Bevölkerung – verschwunden. Die Dioxinproblematik ist offenbar gelöst. Die 
Bevölkerung fürchtet sich wohl auch mehr vor der Verkehrsbelastung, vor der 
Entwertung von Eigentum in der Nachbarschaft solcher Anlagen, als vor dem Dioxin. 
Es muß abgewartet werden, ob die – politisch unterstützte - Angst vor den 
Feinstäuben ähnliche Folgen haben wird, wie die Angst vor Dioxinen aus 
Abfallverbrennungsanlagen.  
Alles in allem muß aber festgestellt werden, daß die Anerkennung von Deponien als 
Abfallbeseitigungsanlagen, in denen Abfälle auf ewig gelagert (abgelagert) und vor 
der Umwelt abgeschirmt werden müßten, fehlt.  
Was kann man tun, um der Besorgnis vor den befürchteten langfristigen Umwelt-
beeinträchtigungen durch Deponien gerecht zu werden? 
  

2 EINKAPSELUNG UND MULTIBARRIENKONZEPT 

Das Konzept der Einkapselung von in Deponien abgelagerten Abfällen hat nicht die 
beabsichtigte und erwartete Anerkennung gefunden. Zweifel an der dauerhaften 
Wirksamkeit der Basis- und Oberflächenabdichtungssysteme konnten nicht 
ausgeräumt werden. Selbst (oder erst recht) die Erweiterung des Einkapselungs-
konzeptes durch das Multibarrierenkonzept (Stief, 1986) hat die Zweifler nicht 
beruhigen können. 100 Jahre Wirksamkeitsgarantien seien nicht genug und mehr 
kann man für Systeme und Materialien „garantieren“, die nicht geprüft wurden. 
Vielleicht würde sich zeigen, daß Abdichtungen auch 200 Jahre oder mehr halten, 
aber was ist das schon vor der Ewigkeit?  
Die Wirksamkeit der Geologischen Barriere spielt bei der Bewertung der 
Umweltverträglichkeit von Deponien nach der Planfeststellung praktisch keine Rolle 
mehr. Umfassende Untersuchungen des Untergrundes im Zusammenhang mit der 
Standortwahl für Deponien haben sich als nutzlos erwiesen, weil Deponien auf 
„guten“ Standorten in den Diskussionen um die Nachsorgeprobleme nicht besser 
bewertet werden, wie Deponien auf „schlechten“ Standorten. Oft hat man sogar den 
Eindruck, daß „Deponien“ ohne Basisabdichtung, auf „schlechten“ Standorten die 
geringsten Nachsorgeprobleme haben, was irgendwie auch logisch ist: Schlimmer 
kann es ja nicht kommen. Warum solche „Deponien“ nicht schon längst stillgelegt 
worden  sind, ist das Geheimnis der zuständigen Behörden.  
Bei der Bewertung von Altlasten, auch von altlastverdächtigen Altablagerungen, die 
aufgrund der gesetzlichen Regelungen des Bodenschutzes bewertet werden 
(Gefahrenabwehrprinzip), werden ganz andere Bewertungsmaßstäbe angelegt als 
bei Deponien, die nach dem Abfallrecht bewertet werden müssen (Vorsorgeprinzip). 
Warum das so ist, müßten Juristen der Gesetzgeber erklären können. Im Rahmen 
dieses Beitrages soll das nicht versucht werden.  
Zusammenfassend kann zum Thema „Einkapselung“ und „Multibarrierenkonzept“ 
festgehalten werden: Weitere Versuche zur Verbesserung der Qualität der 
Abdichtungssysteme, aber auch zur Verbesserung der Qualität der abzulagernden 
Abfälle – zur Verbesserung der Qualität des Deponiekörpers – verbieten sich. Sie 
sind nutzlos, angesichts der Tatsache, daß die Gesellschaft in Deutschland(!) im 
allgemeinen Deponien als Abfallaufbewahrungsanlagen, um die man sich immer 
(ewig?) kümmern muß, nicht will, insbesondere dann nicht, wenn deutlich wird, daß 
sie die ewige Aufbewahrung der entsorgten Abfälle auch finanzieren muß. (Nur 
selten fällt einem auf, was in dem Wort „Entsorgung“ steckt: Sich der Sorgen 
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entledigen, was ja nun gar nicht stimmt. Mit der „Entsorgung“ fangen ja die Sorgen 
erst an!) 
Insofern sind auch die Anforderungen an Deponien in der Abfallablagerungs-
verordnung (AbfAblV) und der Deponieverordnung (DepV) nur als Übergangs-
regelungen anzusehen, mit denen der Ausstieg aus dem „Deponiezeitalter“ – bis 
spätestens 2020, wie man aus dem BMU hört - leichter machen sollen, weil die 
Anforderungen steigen.  
Das alles gilt insbesondere für die Deponien der Deponieklasse II (also 
Hausmülldeponien im besonderen und Siedlungsabfalldeponien im allgemeinen). Die 
Sachlage bei Deponien der Klasse 0 (für inerte Abfälle), Klasse I (früher  für 
Bauschutt und Bodenaushub, künftig für unbedenkliche mineralische Abfälle), aber 
auch für Deponien der Klasse III (früher für Sonderabfälle, künftig für unbedenkliche 
besonders überwachungsbedürftige Abfälle) ist verschwommen. Nachsorgeprobleme 
werden nicht wahrnehmbar diskutiert. Die Wirksamkeit der Einkapselung bzw. des 
Multibarrierenkonzepts scheint bei Sonderabfalldeponien bzw. Deponien der 
Klasse III nicht in Frage gestellt. Warum nicht soll hier nicht weiter erläutert werden. 
Vielleicht könnte aber eine Dissertation oder Habilitation, die sich insbesondere mit 
psychologischen Aspekten der Abfallwirtschaft befaßt, weiterhelfen.  
Gibt es Möglichkeiten die Gesellschaft in Deutschland von der schweren Bürde der 
Hausmülldeponien und der künftigen Deponien der Deponieklasse II – die ja 
ebenfalls entsprechend dem Multibarrierenkonzept von der Umwelt abgeschirmt 
werden müssen - zu befreien?  
Die Antwort lautet JA.  

3 DEPONIERÜCKBAU 

Wenn die Sorge vor der Nachsorge verfüllter Deponien echt ist, und wenn die 
Besorgnis über die Belastung nachkommender Generationen vor den 
Umweltgefährdungen unserer Deponien – nicht nur gespielt ist, um alternativen und 
innovativen Lobbyisten entgegenzukommen, dann kommt man eigentlich nicht um 
einen Deponierückbau herum.  
Die Frage: „Wohin mit den rückgebauten Abfällen?“ ist leicht beantwortet: „In die 
Anlagen zur vollständigen Abfallverwertung“ (man lese nach bei Hahn, 2005).   
Ein beeindruckendes Plädoyer für den Deponierückbau hat Georgi auf dem Kasseler 
Abfallforum 2005 gehalten (Georgi, 2005). Aber auch von anderen ist schon 
überzeugend dargelegt worden, daß Deponierückbau notwendig und auch 
realisierbar ist. Tardent hat die Entscheidung für den Rückbau der 
Sonderabfalldeponie Kölliken in der Schweiz begründet und berichtet, wie 
vorgegangen wird (Tardent, 2004). Vor Jahren haben Rettenberger, Göschl et. al. 
über das Konzept für den Rückbau der Deponie Burghof in Baden-Württemberg 
berichtet und auch über die Voruntersuchungen. In einem Arbeitsbericht 
„Umlagerung und Rückbau von deponierten Abfällen“ (VKS/ATV-Arbeitsbericht,2002) 
werden zahlreiche Deponierückbauprojekte aufgelistet und kurz beschrieben. Und 
auch international ist der Deponierückbau schon realisiert worden. Über ein 
laufendes Deponierückbauprojekt wird sogar im Internet berichtet (Göschl, 2005). et.  
Eine Auflistung von ausgewählten Fachliteraturhinweisen zum Thema Deponierück-
bau aus dem Internet von www.deponie-stief.de ist unter Fachliteraturhinweise 
beigefügt, um deutlich zu machen, was schon alles gedacht und geplant worden ist. 
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Warum aber ist der Deponierückbau bisher nicht als konsequente Antwort auf die 
Nachsorgesorgen der politischen, fachlichen und privaten Öffentlichkeit realisiert 
oder zumindest gefordert worden? Mehrere Antworten sind möglich: 

• Die Sorge vor den hohen Nachsorgekosten ist nicht so groß, wie behauptet, 
weil kaum jemand dran glaubt, daß die Nachsorge so wie gefordert oder 
versprochen auch wirklich durchgeführt werden muß.  

• Wenn überhaupt „nachgesorgt“ werden wird, dann werden die Nachsorge-
kosten der Allgemeinheit aufgebürdet werden, und das interessiert die heute 
Verantwortlichen und erst recht die Gebührenzahler weniger.  

• Die Kosten für den Deponierückbau und die vollständige Verwertung der 
rückgebauten Abfälle würden konkret und heute anfallen.  An die Verwendung 
von Rückstellungen für den Rückbau denken bisher nur wenige (siehe Georgi, 
2005).  

• Das Schadstoffinventar, das in Deponien, insbesondere auch in 
Hausmülldeponien vermutet wird, die theoretisch zum Rückbau anstehen, wird 
als so groß oder ungewiß eingeschätzt, daß man sich nicht an den Rückbau 
heranwagt. Die Sorgen vor den Auflagen des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes überschatten die Sorge vor der Nachsorge.  

• Die Anlagen zur vollständigen Abfallverwertung (Hahn, 2005) stehen immer 
noch nicht zur Verfügung. Die verfügbaren Kapazitäten zur Abfallverwertung 
oder Abfallbeseitigung nach dem Stand der Technik reichen nicht aus, weil 
überall eine panische Angst vor Überkapazitäten herrscht. Möglicherweise 
sind sie auch für die beim Deponierückbau anfallenden Abfälle nicht geeignet. 
Außerdem wird deutlich werden, daß die Bevölkerung unterstützt von den 
Politikern in den jeweiligen Wahlkreisen, viel mehr Sorge vor den Emissionen 
durch Rückbau, den damit zusammenhängenden Verkehr und aus 
vollständiger Verwertung hat, als vor den Emissionen aus den so verachteten 
und „nicht nachhaltigen“ Hausmülldeponien.  

Zusammengefaßt kann man wohl feststellen: 

• Je harmloser eine verfüllte Deponie ist, desto eher denkt man an einen 
Rückbau.  

• Je größer die wirtschaftlichen Vorteile heute sind, die man durch einen 
Deponierückbau erzielen kann, desto eher wird er realisiert. 

• Nachsorgekosten und Sorge um Umweltbelastungen, die wir nachfolgenden 
Generationen aufbürden spielen in Wahrheit keine Rolle. 

Was nun?  

4 DEPONIEN SIND ABFALLAUFBEWAHRUNGSANLAGEN  

Deponien sind eigentlich Abfallaufbewahrungsanlagen, Abfalllager. Sie werden nur 
dann zu Abfallbeseitigungsanlagen, wenn niemand die gelagerten Abfälle wieder 
abholt.  
Insbesondere auch die Deponieexperten haben sich um diese Erkenntnis 
herumgedrückt – die meisten bis heute. Im „Wettbewerb der Systeme“ gab es viele 
gute Gründe die Deponie als die bessere Abfallbeseitigungsmethode gegenüber der 
leichtfertigen Verwertung oder der unzureichenden Verbrennung von Abfällen 
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anzubieten. Man erinnere sich nur an die Dioxindiskussionen bei 
Müllverbrennungsanlagen. Man erinnere sich an die verfehlten Bemühungen aus 
Haumüll hochwertigen Kompost zu machen. Man erinnere sich an die „Verwertung“ 
von Kieselrot im Sportplatzbau. Und man erinnere sich an die Idee schadstoffhaltige 
Klärschlämme auf landwirtschaftliche Flächen auszubringen. Die sichere Deponie auf 
der Grundlage des Multibarrierenkonzeptes erschien, erschien, erscheint und ist im 
Vergleich immer noch die bessere Lösung.  
Grundfalsch war es zweifellos auch, alle möglichen organischen Sonderabfälle, aber 
auch andere schadstoffhaltigen Industrie- und Gewerbeabfälle zur gemeinsamen 
Ablagerung auf Hausmülldeponien anzunehmen. Der Kotau vor den alternativen und 
grünen Abfallverbrennungsgegnern (insbesondere auch Sonderabfallverbrennungs-
gegnern) und die Gutgläubigkeit an Aussagen von Wissenschaftlern hat uns viele 
altlastverdächtige Altablagerungen beschert (Stichwort: Deponie Hamburg 
Georgswerder, Deponie Sprendlingen). Aber mit Hilfe von geeigneten Maßnahmen 
zur Einkapselung der Deponien und mit Hilfe der (oft nur zufällig vorhandenen) 
geologischen Barriere, ist es offenbar gelungen, die Schadstoffemissionen auf ein 
erträgliches Maß zu reduzieren. Die Frage ist nur: wie lange? Wie lange werden die 
Abdichtungssysteme (Dichtungswände, Oberflächenabdichtungssysteme, (in einigen 
Fällen auch) Basisabdichtungssysteme wirksam bleiben? Müssen Deponien erst in 
den Geltungsbereich des Bundesbodenschutzgesetzes geraten, damit die Sorge vor 
der Nachsorge aufhört? 
Die Deponieexperten haben sich zulange, bis heute auf ein gewagtes Spiel 
eingelassen. Sie haben die zeitlich befristete Wirksamkeit von technischen 
Maßnahmen nicht wirklich akzeptiert oder deutlich genug betont. Sie sind „im 
Wettbewerb der Systeme“ der Versuchung erlegen, die Langzeitproblematik der 
Abfallaufbewahrung in Deponien zu ignorieren oder zu verniedlichen. Der Wert der 
Wirksamkeit von Abdichtungssystemen für eine Zeit von mehr als 100 Jahren ist nie 
richtig diskutiert oder gar anerkannt worden. Am Beispiel der Abdichtung mit 
Kunststoffdichtungsbahnen (KDB) aus PE-HD wird das vielleicht besonders deutlich. 
Untersuchungsergebnisse der Bundesanstalt für Materialforschung und –prüfung 
(BAM) lassen erwarten, daß die Wirksamkeit von KDB aus PE-HD über 100 Jahre 
liegen kann – fachgerechte Herstellung und Verlegung der Bahnen vorausgesetzt. 
Wettbewerber mit anderen (möglichst „natürlichen“) Abdichtungsmaterialien 
behaupten unverfroren eine nahezu ewige Wirksamkeit ohne entsprechende 
Untersuchungsergebnisse vorweisen zu können. Dieser Versuchung erliegen zur Zeit 
auch die Befürworter der Rekultivierungsschicht in Oberflächenabdichtungssystemen 
als Wasserhaushaltsschicht und als die eigentlich wahre ewig wirksame 
Abdichtungskomponente.  
Wir, die Deponieexperten, müssen uns dazu durchringen, Deponien als Abfallauf-
bewahrungsanlagen zu akzeptieren und anzubieten. Die Auftraggeber(innen) haben 
den Deponiebauer(innen) und Deponiebetreiber(innen) mitzuteilen, wie lange sie die 
Aufbewahrung wünschen und wie garantiert wird, daß die zur Aufbewahrung 
eingelagerten Abfälle auch wieder abgeholt werden. Die Eigentümer(innen) der 
Deponien bzw. die Deponiebetreiber(innen) können entscheiden, wie die Deponien 
gebaut werden, um eine sichere Aufbewahrung über eine festgelegte Zeit zu 
garantieren. Mindestens neue Abdichtungssysteme, für die notgedrungen keine 
langjährigen Untersuchungen oder anerkannte Testverfahren vorliegen, müssen mit 
Abdichtungskontrollsystemen ausgestattet werden.  
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als ob auch Deponien künftig besser auf der Basis des Bundesemissions-
schutzgesetzes genehmigt und überwacht werden müßten, als nach dem 
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz.  
Welche Rückstellungen getätigt werden müssen, wie gewährleistet wird, daß die 
Anlagen zur Verwertung oder gar zur vollständigen Verwertung irgendwann zur 
Verfügung stehen, muß überlegt werden. Nicht einfach dürfte auch der Betrieb der 
„Abfalllager Deponie“ werden. Darf alles vermischt gelagert werden?  
Ganz wichtig wird es sein, sich auch darauf vorzubereiten, daß aus der zeitlich 
befristeten Lagerung doch eine ewige Lagerung werden könnte, also eine 
Ablagerung im heutigen Sinne wird. Dann hätte man genau das, was man heute als 
Deponien hat. Aber man hätte nichts versprochen, was man nicht mit großer 
Wahrscheinlichkeit halten kann.  

5 SCHLUßBEMERKUNG 

Wie wird es weitergehen?  
Wenn Hahn erst im Ruhestand ist, wird der Druck auf die Realisierung der 
vollständigen Abfallverwertung rapide abnehmen. Dafür wird nicht zuletzt auch die 
Lobby der verschiedensten Anlagen- und Maschinenhersteller sorgen.  
Wenn die konkreten Planfeststellungsverfahren für den Deponierückbau laufen, wird 
man gutachterlich feststellen lassen, daß die Umweltgefährdungen durch die 
Deponien, die rückgebaut werden sollen viel größer sind, als die durch die Deponie 
verursachten. Bürgerinitiativen gegen den Deponierückbau werden aktiv werden, 
ebenso wie Bürgerinitiativen gegen die Anlieferung zu und Beseitigung von Abfällen 
(dem Dreck anderer) in Anlagen in ihrer Umgebung. 
Arbeitsschützer werden größte Bedenken gegen den Rückbau wegen der 
Gesundheitsgefährdungen der Arbeiter und der Nachbarschaft entwickeln. Die 
Frage: „Ist es möglich, daß auch Asbestfasern freigesetzt werden könnten“ ist so 
sicher, wie das Amen in der Kirche.  
Bodenschützer werden, die wahrscheinlich mineralischen Basisabdichtungen auf 
Schadstoffe und insbesondere bei nicht abgedichteten Deponien den Untergrund 
untersuchen lassen und feststellen, daß eine Belastung vorliegt, ein Verbleib 
unzulässig und eine Verwertung ohne Bodenreinigung nicht zulässig ist.  
Abfallexperten werden feststellen, daß die „Aufbewahrung“ auf Deponien der 
Klasse 0 garantiert nicht, auf Deponien der Klasse I nur unter größten Bedenken 
möglich ist. Am besten, so wird es heißen, man beseitigt den verunreinigten Boden 
auf Deponien der Klasse III (falls die Kriterien der DepV eingehalten werden).  
Betreiber von Abfallverbrennungsanlagen und erst recht von thermischen Abfall-
verwertungsanlagen, werden hohe Anforderungen an die Qualität der zu 
beseitigenden Abfälle stelle, so daß eine stoffspezifische Separierung erforderlich 
wird.  
Kurzum, wenn kein wirtschaftliches Interesse und der damit verbundene wirtschafts-
politische Druck hinter einem Deponierückbau steckt (Stichwort: Flächenrecycling), 
wird es keinen Rückbau geben. Man denke nur an die fadenscheinigen Argumente, 
wenn es um die Umlagerung von Abfällen auf Deponien geht, damit zu steile 
Böschungen abgeflacht werden.  
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Nein, die Sorge vor der Nachsorge und der Belastung künftiger Generationen wird 
stark abnehmen, wenn es an den eigenen Geldbeutel geht oder konkrete 
Umweltbelastungen heute in Kauf genommen werden müßten. Man wird (vielleicht 
erstaunt) zur Kenntnis nehmen können, daß die Aufwendungen zur Beherrschung 
von Emissionen auf dem Luft- und Wasserpfad bei den „schlechtesten“ Deponien – 
solchen die bisher keine wirksamen Abdichtungen, Gasfassungs- und 
Sickerwasserbehandlungsanlagen haben – am geringsten sein dürfen und sein 
werden. Die Sorge, daß es noch schlimmer kommen könnte, muß hier ja auch nur 
gering sein. Die Dauer der Schadstoffemissionen und das Potential der künftig noch 
freisetzbaren Schadstoffe werden unberücksichtigt bleiben. Bei den TASI-gerechten 
Deponien (mit Einschränkungen für den Deponiekörper) wird die Sorge vor der 
Nachsorge am größten sein, denn hier, kann es künftig zweifellos schlechter werden, 
als es heute ist. Und ist es sicher, daß die neuen Deponien der Klasse II wirklich 
nachhaltig umweltverträglich sind? 
Und was ist mit den Deponien der Klasse III, den neuen Deponien für gefährliche 
Abfälle und den alten Sonderabfalldeponien? Sie werden mit großer Sicherheit nie 
rückgebaut werden. Weil keine Sorge vor der Nachsorge besteht oder weil die Sorge 
vor den Rückbauproblemen zu groß ist?  
Zum Schluß meine Empfehlung: Konfuzius beachten: 
Wer über andere schlecht redet, wird dadurch selbst nicht besser. 
Übersetzt soll das heißen:  

• Die Befürworter neuerer, anderer Verfahren als die Aufbewahrung von 
Abfällen in Deponien, sollen  Vorteile „ihrer“, natürlich „besserer“ Verfahren 
begründen und nachweisen.  

• Sie sollen aber auch darauf bestehen, daß für alle Deponien, mindestens 
verfügbar sind 

 die gesetzlich geforderten Emissionserklärungen,  
 Nachweise über die Wirksamkeit von Abdichtungsmaßnahmen,  
 Nachweise über die Schadstoffausbreitung im Untergrund,  
 Nachweise über die Deponiegasemissionen,  
 Nachweise über die geotechnische Stabilität des Deponiekörpers 

damit es mit der Raterei und den nicht nachprüfbaren Behauptungen endlich 
aufhört.  

Für Deponien für die keine langjährige, ausreichende Dokumentation des 
Deponieverhaltens vorliegt darf und muß das Schlimmste angenommen und 
unterstellt werden.  Die Wettbewerber müßten sich darauf berufen können, ohne 
selbst Behauptungen aufstellen zu müssen.  
Ob sich das realisieren läßt? Schau’n mer mal. 
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