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Einleitung

Deponien, die nach Veroéffentlichung des LAGA Deponiemerkblattes im Jahre 1979 in der
Bundesrepublik Deutschland und erst recht erst nach Inkrafttreten der TA Siedlungsabfall
(TASI) im Jahre 1993 gebaut und betrieben wurden und werden, gefahrden mittelfristig
wohl kaum das Wohl der Allgemeinheit im Sinne des § 10 des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes (KrW-/AbfG), auch wenn nicht vorbehandelte Siedlungsabfalle abgelagert
werden bzw. worden sind. Dennoch sollen kunftig nur noch Deponien zugelassen wer-
den, auf denen nur vorbehandelte Siedlungsabfalle bzw. nur Abfélle abgelagert werden,
die den Zuordnungskriterien der Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV) und der Depo-
nieverordnung (DepV) genugen, weil die Allgemeinheit nicht zu einer angemessenen
Nachsorge der Deponien mit den unbefristet gelagerten schadstoffhaltigen Abfallen be-

reit ist.

Unbestritten ist, da® zu viele Hausmulldeponien die wichtigsten Anforderungen an den
Gewasserschutz nicht erfiillen, namlich dann, wenn keine Basisabdichtung und damit
auch kein funktionstiichtiges Sickerwassersammelsystem vorhanden sind. Solche Depo-
nien werden bis heute mit Billigung und sogar mit Genehmigung der zustandigen Behor-
den betrieben — was gelinde gesagt unverstandlich ist. Offenbar gibt es bisher keine
rechtliche Handhabe auf diesen ,Deponien” den Ablagerungsbetrieb zu beenden oder die
,Deponien“ endgliltig stillzulegen. Das Positive an diesem Milistand ist, dal man deutlich
erkennen kann, welche gesetzliche Regelungen nichts taugen oder sogar Uberflissig

sind.

Es ist bekannt, dall es fir diese ,Deponien®, oft auch als ,Billigdeponien“ bezeichnet,
geohydrologische und hydrologische Gutachten gibt, mit denen nachgewiesen werden
soll, daf} trotz fehlender Basisabdichtung das Wohl der Allgemeinheit nicht gefahrdet sei,
und dald mit Malnahmen entsprechend der DepV, wie z.B. einer Oberflachenabdichtung,
nichts zur Verbesserung der Umweltbeeintrachtigung erreicht wiirde sondern sich even-
tuell im Gegenteil daraus erst ,wahre* Umweltgefahrdungen ergeben. Gerade das zeigt

aber den katastrophalen Zustand dieser ,Altlasten um so deutlicher.
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Was ist eine Deponie?

Eine Deponie ist eine Abfallentsorgungsanlage, in der Abfalle zeitlich unbegrenzt oberir-
disch gelagert (d. h. abgelagert) werden. Damit das Wohl der Aligemeinheit (§ 10 KrW-
/AbfG) nicht beeintrachtigt wird, verlangt der Gesetzgeber, dal} fir eine Deponie ein
Planfeststellungsverfahren (einschlieBlich Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)) durch-
gefuhrt wird. Das niitzt aber offenbar nicht Gberall, sonst gabe es ja keine ,Billigdeponi-

en.

Die Beschwerden Uber Beeintrachtigungen des Wohls der Nachbarschaft von Deponien,
die festgestellten Grundwasserverunreinigungen bei fehlenden oder ,nicht ganz dichten®
Basisabdichtungen, die Besorgnis der Gefahrdung des Weltklimas durch das Treibhaus-
gas Methan aus Hausmilldeponien wurden in den 80er Jahren lauter statt abzunehmen
Deshalb sollten mit den Anforderungen an die Ablagerung von Abfallen auf oberirdischen
Deponien in der TASi alle bisher bekannten Mangel beseitigt werden. Hausmulldeponien
als aktive Abfallbeseitigungsanlagen sollten stillgelegt werden. Es sollten nur noch nach-

sorgearme Deponien zugelassen werden.

Das Multibarrierenkonzept flr Deponien, von dem seit 1986 geredet wird, wurde konse-

quent umgesetzt:

e Betonung der Bedeutung der geologischen Barriere im Umfeld einer Deponie, bei
weitgehender Flexibilitat hinsichtlich der Beschreibung und Bewertung der Eigen-
schaften, um das langfristige Gefahrdungspotential der Deponie abschatzen zu
kénnen. Bei aller Flexibilitat wurde verlangt, daf die Deponiebasis mind. 1 m Gber

dem hdchsten zu erwartenden Grundwasserspiegel liegen soll.

e Forderung nach einem, nach dem Stand der Technik bestmoéglichen Basisabdich-
tungssystem (mit einer Kombinationsabdichtung oder einer gleichwertigen Ab-

dichtung)

e Forderung nach einem weitestgehend biologisch und geotechnisch stabilen De-
poniekorper (mit Abfallen, die konkrete Zuordnungskriterien einhalten), damit
(pseudo)wissenschaftlichen Prognosen des langfristigen Deponieverhaltens un-

vorbehandelter Abfélle Schranken gesetzt werden).

e Forderung nach einem Oberflachenabdichtungssystem (einschlieBlich Rekultivie-
rungsschicht und ggf. Bewuchs), damit der Wasserzutritt in den Deponiekorper

mdglichst langfristig so gut wie ausgeschlossen werden kann.
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SchlieRlich werden trotz aller Anforderungen an die abzulagernden Abfalle in Deponien
nur mehr oder minder schadstoffhaltige Abfalle abgelagert, und es gibt verninftigen
Grund durch Wasserzutritt in den Deponiekdrper zu versuchen, die Schadstoffe in den

Abfallen zu mobilisieren.

Ob man eine Deponie nun als Abfallentsorgungsanlage oder als Abfallbeseitigungsanla-
ge bezeichnet ist eigentlich egal — wenn man verstanden hat, dal eine Deponie der un-
befristeten Lagerung, der unbefristeten Aufbewahrung, der abgelagerten Abfalle dient. Es
sollte jedermann klar sein, dall man sich auch um eine verfillte Deponie unbefristet
kiimmern muf3, was im Fachjargon als Nachsorge bezeichnet wird. Das ist es aber offen-
bar Uberhaupt nicht. Man hért allzu oft: ,Wir haben keine Deponie mehr®, wenn nur ge-
sagt werden soll, da im Zustandigkeitsbereich keine Deponie mehr vorhanden ist, in der
man Abfalle ablagern darf. Der — verniinftige, wenn auch leider zu schwammige — Ver-
such in der TASi zwischen der Nachsorgepflicht eines Deponiebetreibers und der Nach-
sorgepflicht der Allgemeinheit zu unterscheiden (Stichwort: Entlassung aus der Nachsor-
ge) hat offenbar zu einer erheblichen Verwirrung der Offentlichkeit, auch der Fachoffent-

lichkeit, beigetragen.

Jede Deponie ist irgendwann einmal verflllt. Dann erst konnen die BaumalRnahmen ab-
geschlossen werden, indem ein Oberflachenabdichtungssystem aufgebracht wird. Dann
erst kann erwartet oder erhofft werden, dall die Sickerwasserbildung und die Deponie-
gasproduktion abnehmen, dal® sich die noch geringen Setzungen des Deponiekdrpers
nicht nachteilig auf das Oberflachenabdichtungssystem auswirken, dafl3 sich der Be-
wuchs planungsgemal gut entwickelt. Erst dann kann namlich ein Deponiebetreiber aus
der Nachsorgepflicht entlassen werden. Erst dann kann und muf} die Allgemeinheit bereit
sein, die Nachsorgepflicht fir die Deponien zu Ubernehmen, was sie aber nicht wirklich

will.

Weiterbetrieb oder Stillegung von Siedlungsabfalldeponien

(Hausmuiilldeponien)? — Die Begriffe

Bei Beachtung der in der DepV festgelegten Begriffsbestimmungen wird deutlich, dal} die
Frage: ,Weiterbetrieb oder Stillegung“ sinnlos ist, weil die Stillegungsphase einer Depo-
nie zur Betriebphase gehdrt. Gefragt werden sollte zweifellos: ,Fortsetzung der Ablage-

rungsphase oder Beginn der Stillegungsphase?“.
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Es herrscht in der Offentlichkeit weiterhin Begriffsverwirrung. Obwohl man sich in der
DepV bemiht hat die verschiedenen Phasen ,im Leben® einer Deponie genau zu definie-

ren:
o (Es fehlt ein Begriff fir den Zeitraum, vor der Ablagerungsphase)

e Betriebsphase:
Zeitraum von der Abnahme der fiir den Betrieb einer Deponie oder eines Depo-
nieabschnittes erforderlichen Einrichtungen durch die zustandige Behorde bis zur
Feststellung der endgliltigen Stillegung einer Deponie nach § 36 Abs. 3 des KrW-
/AbfG. Die Betriebsphase umfallt die Ablagerungs- und die Stillegungsphase.

o Ablagerungsphase:
Zeitraum von der Abnahme der flir den Betrieb einer Deponie oder eines
Deponieabschnittes erforderlichen Einrichtungen durch die zustandige
Behorde bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Ablagerung von Abfallen zur

Beseitigung auf der Deponie oder dem Deponieabschnitt beendet wird.

o Stillegungsphase:
Zeitraum vom Ende der Ablagerungsphase der Deponie oder eines Depo-

nieabschnittes bis zur endgiltigen Stillegung der Deponie.

e Nachsorgephase:
Zeitraum nach der endglltigen Stillegung einer Deponie bis zu dem Zeitpunkt, zu
dem die zustéandige Behorde nach § 36 Abs. 5 des KrW-/AbfG den Abschlul} der

Nachsorge feststellt.

o Es fehlt ein Begriff flir die Phase nach der Nachsorgephase. Sinnvoll ware gewe-
sen, den Zeitraum der Nachsorgephase, in der der Deponiebetreiber zur Nach-
sorge verpflichtet ist und den Zeitraum in dem die Gesellschaft als Ganzes (der

Steuerzahler) zur Nachsorge verpflichtet ist, zu unterscheiden.
Im taglichen Sprachgebrauch wird man sich weiterhin mit den Begriffen schwer tun:

e Solange Abfalle zur Ablagerung in einer Deponie angenommen werden, wird man

von Deponiebetrieb sprechen.

e Ganz falsch ist zu sagen, dal} die Ablagerungsphase einer Deponie zu dem Zeit-

punkt beendet ist, ,an dem die Ablagerung von Abfallen zur Beseitigung auf der

4
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Deponie oder dem Deponieabschnitt beendet wird“ — denn nicht die Ablagerung
wird beendet - sie dauert solange fort, bis die Abfalle, auf welche Weise auch im-
mer, aus der Deponie verschwunden sind. Richtiger ware gewesen, ,von dem

Ende der Annahme von Abféllen zur Beseitigung® zu sprechen.
Zur Hauptsache

Die Ablagerung auf Hausmdilldeponien sollte durch die Anforderungen an die Ablagerung
von Abféllen in der TASi abgeschafft werden, weil das langfristige Deponieverhalten und
damit die Probleme der Nachsorge nur schwer, wenn Uberhaupt, zu prognostizieren waren
und sind. Das hatte zwar nichts daran geandert, dal} es verflllte Hausmiulldeponien gegeben
hatte — weil man einen Rickbau und die anschlielende mechanisch-biologische Vorbehand-
lung bzw. Verbrennung aller abgelagerter Abfalle nicht will — aber es waren wenigsten keine
neuen Hausmilldeponien hinzugekommen bzw. auf bestehenden Hausmilldeponien waren
nicht zusatzlich viele Millionen Kubikmeter unvorbehandelter Siedlungsabfalle abgelagert

worden.

Die Ubergangsfristen in Nr. 12 der TASi waren zu lang, um auf die entsorgungspflichtigen
Koérperschaften einen ausreichenden Druck zur Schaffung von Vorbehandlungskapazitaten
ausuben zu kénnen. Hinzu kam der unselige, schliel3lich aber doch verlorene Kampf gegen
die Abfallverbrennung / thermische Abfallbehandlung, sowie die Sturheit des Gesetzgebers,
Deponiebetreibern nicht wenigstens in Ausnahmefallen, die Anfang der 90er Jahre noch (b-
liche Kaminzugrotte vor der Ablagerung zu erlauben, um das Deponieverhalten von Haus-

miulldeponien wahrscheinlich deutlich zu verbessern.

Nach zahem Kampf, unter Verwendung von vielen Millionen DM an Forschungsgeldern, ist
es gelungen, die Ablagerung von — in hochtechnisierten Anlagen - mechanisch-biologisch
behandelten Abfallen erlaubt zu bekommen — allerdings nicht ohne politischen / umweltpoliti-
schen Druck -, verbunden mit Anforderungen an einen Ablagerungsbetrieb, die jeden Depo-

niebetreiber eigentlich erblassen lassen muften.

Trotz aller sicher gut gemeinter und leider nicht immer gut gelungener Rechtsvorschriften ist
es bis heute nicht gelungen, die Ablagerung von biologisch abbaubaren und schlecht ver-

dichtbaren Siedlungsabfallen und Gewerbeabfallen zu vermeiden.

Die verschiedensten Interessengruppen, aber auch Umweltpolitiker, werden nicht mide so-
genannte Billigdeponien anzuprangern. Niedrige Deponiegebuihren (billige = kostengunstige
Deponien) sind ja an sich kein Nachteil, wenn alle erforderlichen MaRnahmen zur Emissi-

onsbeherrschung in der Betriebs- und Nachsorgephase einer Deponie getroffen werden. Es
q
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liegt deshalb nahe anzunehmen, dafl3 mit ,Billigdeponien® Deponien gemeint sind, bei denen
die notwendigsten MaRnahmen zum Grundwasserschutz und zur Vermeidung von Treib-
hausgasemissionen nicht durchgefihrt wurden, und die nur deshalb billiger als ,gute“ Depo-

nien sein konnen.

Umweltpolitiker sind aber offenbar zu hilflos, um diesen unhaltbaren Zustand abzustellen, z.
B. durch Anordnung zur Einstellung des Ablagerungsbetriebes und zur schnellstmdglichen
endglltigen Stillegung der ,Billigdeponien - bei Anwendung der nach dem Stand der Tech-
nik besten Malknahmen zur Emissionsminderung. Neue Verordnungen, wie die EU Deponie-
richtlinie (die ja im wesentlichen auch nur eine ,gute Hausmilldeponie zum Ziel hat) oder
die AbfAblV und die DepV werden da wenig helfen, weil zu viele Rechtsunsicherheiten nicht
ausgeraumt sind (Stichwort: Welche Ausnahmeregelungen werden in Zukunft noch ausge-

dacht werden?).

Aus lauter Hilflosigkeit gegenliber der Rechtsprechung auf der Basis der geltenden gesetzli-
chen Regelungen und wurde in der DepV der § 14 Abs. 6 (Ausnahmeregelungen) aufge-
nommen. Damit sollen Deponiebetreiber mit Geld gekdédert werden, auf ihren Deponien bis
zum 15. Juli 2005 die Ablagerungsphase beenden,. Es wird zugestanden, dal3 von den
Regelanforderungen abweichende MaRnahmen im Rahmen der Stillegung und der Nachsor-
ge durchgefuhrt werden — allerdings nicht ohne den Schwur oder ein teures Gutachten, daf®
dadurch das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Alle Mallnahmen, durch die
die bisherige Situation verbessert wird, sind nach Auffassung von Beflirwortern der Ausnah-

meregelungen geeignet und damit auch zulassig.

Die Deponieoberflidchenabdichtungssysteme

Wenn man die vielen Beitrage im Zusammenhang mit der vom deutschen Gesetzgeber er-
wunschten Stillegung von Hausmulldeponien liest, fallt — nachdem sich der Nebel der vielen

Worte gelichtet hat — folgendes auf:

e Vorrangig geht es bei allen Bemihungen um Ausnahmeregelungen um die Geneh-
migung zum Verzicht auf Kombinationsabdichtungen im Oberflachenabdichtungssy-

stem von Altdeponien /Hausmilldeponien. Was man will ist nicht einheitlich:

o Manche meinen, da® bewahrte einfache, aber dichte Abdichtungen als Ele-

ment eine Oberflachenabdichtungssystems ausreichen.

o Manche meinen, dal} insbesondere auch innovative einfache, aber dichte Ab-

dichtungen als Element eine Oberflachenabdichtungssystems ausreichen
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o Manche meinen, dall sogar etwas wasserdurchlassige Abdichtungen ganz

besonders gut geeignet sind.

o Manche meinen, dal® es auch zulassig sein sollte, Abdichtungen aus Reststof-
fen (Abfalle zur Verwertung) zu verwenden — was nicht mehr auf der Deponie
zur Beseitigung angenommen werden darf, soll wenigstens als Abfall zur
Verwertung verwendet werden dirfen (was allerdings immer noch sinnvoller

erscheint, als eine Verwertung als Sekundarrohstoff im Landschaftsbau).

o Manche meinen, dal} eigentlich gar keine ,richtige* Abdichtung notwendig sei,
weil die Rekultivierungsschicht und der Bewuchs (als Wasserhaushaltsschicht
dimensioniert) ausreichen, um die Infiltration von Niederschlagswasser in den
Deponiekorper auf das erforderliche (?) Mald zu reduzieren. In diesem Fall
wird auch auf die mogliche Methanoxidation hingewiesen, die aber erst wirk-
sam werden kann, wenn das Deponiegas durch eine gasdurchlassige Abdich-

tung nach oben kann.

Manche meinen, dal} eigentlich nur eine Oberflachenabdeckung erforderlich sei, um
die Altdeponien &asthetisch ansprechend in die Landschaft eingliedern zu kénnen.
Dichtwande, hydraulische MaRnahmen oder auch nur Gutachten zum Nachweis der
Schadlosigkeit von Schadstoffeintragen in den Boden und in das Grundwasser seien

nicht nur ausreichend, sondern sogar zielfiihrender.

Die biologische in-situ Stabilisierung von Hausmiilldeponien

Eine zunehmend grof3e Bedeutung gewinnt in der 6ffentlichen Diskussion seit einiger Zeit die

in-situ Stabilisierung der biologisch abbaubaren Abfalle in Hausmilldeponien. Dazu folgende

Bemerkungen:

Gegen die anaerobe oder aerobe Stabilisierung biologisch abbaubarer Abfalle in
Hausmudlldeponien in der Stillegungsphase zur Verringerung der potentiellen Me-
thangasemissionen und der Schadstoffbelastung des Sickerwassers, ist grundsatz-

lich nichts zu sagen.

Es ist ein Jammer, dall Deponiebetreiber sich nicht schon in der Ablagerungsphase
um die biologische Stabilisierung der bereits abgelagerten Abfalle, aber auch nicht
um die Stabilisierung der Abfalle vor der Ablagerung gekimmert haben, obgleich in
der TASi die Zielrichtung der nachsorgearmen Deponie vorgeben war. Statt dessen

wurde abgewartet und auch geforscht.
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e Die generelle Begeisterung fir die in-situ-Stabilisierung, um die,, geradezu verantwor-
tungslose Mumifizierung der Abfalle in einer Hausmulldeponie® zu vermeiden, ist
nicht immer glaubwiirdig und sicher sogar unverniinftig. Die Begeisterung wirde si-
cher abnehmen, wenn der Gesetzgeber sich der Begeisterung anschlésse und fiir al-
le Hausmiilldeponien, auch die, in denen viele Millionen Kubikmeter Abfalle abgela-
gert sind, die Stabilisierung forderte, dann wirde man mit Sicherheit sofort fordern,

dafy Ausnahmen flir standortspezifische Losungen erlaubt werden sollten.

e Es wird auch argumentiert, dall man auf eine Oberflachenabdichtung (Regelabdich-
tung) verzichten kdnne, wenn die Stabilisierung erfolgreich abgeschlossen ist. (Uber
die Kriterien fir eine erfolgreiche Stabilisierung ist man sich offenbar noch nicht ei-
nig). Dabei bleibt unbericksichtigt, da® bei den Deponien der Klasse Il gemal Ab-
fAbIV ein Abdichtungssystem mit einer Kombinationsabdichtung oder ein gleichwerti-
ges System gefordert wird, jedenfalls wird der Widerspruch nicht diskutiert. Aber wie
anders sollte man einen kostenbewuften Deponiebetreiber auch von der biologi-
schen Stabilisierung Gberzeugen kénnen, wenn nicht mit der Aussicht auf Kostenein-

sparungen an anderer Stelle.

¢ Wer argumentiert, dal® das sogenannte Multibarrierenkonzept zur ,schlechten” Trok-
kendeponie fiihrt, der Verzicht auf eine Oberflachenabdichtung aber zur ,guten® stabi-
lisierten Deponien will nicht oder kann nicht lesen. Im Multibarrierenkonzept spielt die
Ablagerung von weitestgehend biologisch stabilisierten Abfallen, aber auch anderen

von Abfallen, die nicht zu Setzungsproblemen flihren, eine herausragende Rolle.

Wenn man positiv an die Auslegung des § 14 Abs. 6 der DepV herangeht, kann man an-
nehmen, dall méglichst viele Hausmdlldeponien, vor allem aber die ohne Basisabdichtung,
maoglichst schnell ,aus dem Verkehr gezogen werden sollten. Die Idee war gut. Schlecht war
und ist, dal® die Ausdehnung der Stillegungsphase Uber unbestimmte Zeit Tir und Tor geoff-
net wurde. Die Forderung ,unverziglich“ nach Beendigung der Ablagerungsphase mit den

Stillegungsmaflnahmen zu beginnen, wird nicht viel nitzen.
Wer soll das bezahlen?

Viele Deponiebetreiber bzw. die entsorgungspflichtigen Entsorgungstrager haben nicht ge-
nug Geld zurlckgelegt, um die Regelanforderungen zur endgultigen Stillegung der Deponien
zu finanzieren. Sie setzen jetzt auf die Verlangerung der Ablagerungsphase, um aus den

Deponiegebuhren Riickstellungen zu bilden. Ob das gelingt, wenn man endlich die Deponie-
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geblhren so hoch festsetzt, wie es zur Kostendeckung erforderlich ist, bleibt sehr zweifel-
haft.

Viele Deponiebetreiber haben Rickstellungen flir die erforderlichen Regel-

Stillegungsmaflnahmen. Aber:

a) Die Geblihrenzahler verlangen zurecht (?), dal’ nur die mindest erforderlichen Malf3-
nahmen finanziert werden, weil offenbar niemand mehr von der Umweltgefahrlichkeit
der Emissionen aus Hausmilldeponien Uberzeugt ist, und weil man nicht einsieht,

dafd der eigene 6rE teurere MalRnahmen ausfiihren muf} als andere.

b) Die Finanzamter fordern vielfach die Versteuerung und damit die Verminderung von
Ruckstellungen. Warum und unter welchen Voraussetzungen kann hier nicht erlautert
werden. Der Sachverhalt scheint auch rechtlich ziemlich schwierig. Einige Juristen
und sogar eine Arbeitsgruppe beim Bundesfinanzministerium soll sich mit dem Pro-
blem und mit seiner Losung befassen. Donnerwetter. Ist das eigentlich ,unverziglich®
nach Inkrafttreten der TASI?

c) Die Kommunalabgabengesetze erlauben es nur in einigen Landern, daly Deponiege-
blhren nach Beendigung der Ablagerungsphase fir Stillegungs- und Nachsorge-
maflinahmen verwendet werden. Woher soll das Geld genommen werden, wenn es

am Ende der Ablagerungsphase nicht ausgereicht?

SchluBbemerkungen

Wenn man den Widerstand gegen die vorzeitige endguiltige Stillegung von Hausmiilldeponi-
en und erst recht der sogenannten ,Billigdeponien®, die mit den Anforderungen in der TASI
beabsichtigt war, beobachtet, kann man zu dem Schlul3 kommen, das die Ziele der TASi
bezlglich der Ablagerung von Abfallen offenbar von einer breiten Fachdéffentlichkeit als un-
gerechtfertigt, 6kologisch und 6konomisch als nicht angemessen angesehen werden. Die
Annahme, dall von Hausmulldeponien, insbesondere langfristig, nachteilige Umweltbeein-
trachtigungen ausgehen beruhte offenbar auf einer Fehlinterpretation von Forschungsergeb-

nissen und Berichten aus der Praxis.

Warum manche sich so sehr fur die mechanisch-biologische Abfallvorbehandlung von Abfal-
len eingesetzt haben, obwohl doch auch mit einer in-situ Stabilisierung véllig ausreichend
gute Ergebnisse erreicht werden kdnnten, ist nicht leicht zu verstehen. Warum hat man nicht

schon vor Inkrafttreten der TASi Abfalle durch Rotte vorbehandelt?
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Stief, Klaus: Kritische Anmerkungen zur Stilllegung und zum Weiterbetrieb von Deponien

Warum man Geld flr unkontrolliert wasserdurchlassige Oberflachenabdichtungen ausgeben
will und wie die Ausschreibungen flr solche ,Abdichtungen® aussehen sollen, ist unklar. Un-
klar ist sogar was genau wasserdurchlassige Abdichtungen sein sollen. In den Werbeschrif-
ten fir innovative, alternative Abdichtungen wird jedenfalls immer behauptet, daf3 auch diese
wasserdicht seien, vor allem langfristig — woflir aber in aller Regel die Nachweise fehlen.

Aber sicherlich gibt es auch bald Ausnahmeregelungen fir die Qualitatsanforderungen.

Alles in allem kommt man wieder einmal — wenn auch zu spat — zu der Einsicht, dal} es sel-
ten zum Erfolg fuhrt, wenn man nur das das Allerbeste und das zu 100 Prozent will und for-
dert. Da diese Einsicht grundsatzlich zu spat kommt, werden mit ziemlicher Sicherheit auch
die hehren Ziele einiger Bodenschitzer und der Total-Abfallverwerter und —Abfallvermeider,
sowie der Verbrennungsriuckstandsverglaser nicht erreicht werden. In alten Zeiten sagte man

kurz und bindig: Allzuviel ist ungesund.

Anschrift des Autors

Dipl.-Ing. Klaus Stief, Nikolaus-Bares-Weg 78, 12279 Berlin

e-mail: info@deponie-stief.de, Internet http://www.deponie-stief.de
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