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1. Historie

Untersuchungen zur Immobilisierung / Einbindung / Verfestigung
bereits in den 1980er Jahren, z. B.:

A Review of Solidification / Stabilization Technology (Wiles), Journal
of Harzadous Materials 1987

« Behandlung und Verfestigung von Ruckstanden aus Kehrrichtver-
brennungsanlagen, Bericht Bundesamt fur Umweltschutz (Schweiz),
1987

 Behandlung von Ruckstanden aus Mullverbrennungsanlagen
(Fichtel), Entsorgungspraxis, 1988

« Schadstoff-Immobilisierung in Stabilisaten aus Braunkohlenaschen
mit REA-Produkten (Bambauer et al.), Fortschritte der Mineralogie,
1988

* Neue Entwicklungen bei der Veroffentlichung von Sonderabfallen
(Gerschler), Mull und Abfall, 1988

:> Erstmalige offizielle Verwendung des Begriffs ,,Immobilisierung*
in TA Abfall vom 12.03.1991
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2. Begriffsdefinitionen

 Bisher keine klaren Definitionen

« Vielfalt unterschiedlicher Begriffe (z. B. Immobilisierung,
Stabilisierung, Einbindung, Einkapselung, Verfestigung)

:> Seit 03. Mai 2000 Definition auf EU-Ebene:
* Entscheidung der Kommission: 2000/532/EG (und folgende)

* Umsetzung in deutsches Recht: Abfallverzeichnis-Verordnung
(AVV) vom 10.12.2001

:> Ergebnis:

« Begriff ,,Immobilisierung“ wird aufgegeben

- dafur ,Stabilisierung, teilweise Stabilisierung, Verfestigung“
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STABILISIERUNG

Umwandlung von gefahrlichen in nicht gefahrliche Abfallinhaltsstoffe

TEILWEISE STABILISIERTE ABFALLE

Kurz-, mittel- oder langfristig konnen gefahrliche Inhaltsstoffe, die nicht
vollstandig umgewandelt wurden, in die Umwelt abgegeben werden.

VERFESTIGUNG

Anderung der physikalischen Beschaffenheit des Abfalls durch
Verwendung von Zusatzstoffen, ohne die chemischen Eigenschaften
ZU beruhren.
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gefahrlicher Abfall
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Stabilisierung teilweise Stabilisierung ’ Verfestigung
vollstindige und irreversible unvollstindige A"deru_"% del: phySIII:allschen
Umwandlung Umwandlung (nicht chemisc _en)
Beschaffenheit
v l
, o bleibt
nicht gefahrlicher Abfall gefahrlicher Abfall

Zwischenergebnis:
Nur die Stabilisierung kann die Gefahrlichkeit von Abfallen andern!
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3. Beurteilungskriterien

Anderung der gefahrlichen Eigenschaften von Abfallen bedeutet:

Bezug zu Inhaltsstoffen

Wichtige rechtliche Regelungen

« Entscheidungen der Kommission 2001/118/EG und
2000/532/EG i. V. m. den Richtlinien 67/548/EWG und
91/689/EWG

« AVVvom 10.12.2001

Gefahrlichkeitskriterien

 Konzentrationsgrenzen fur z. B. giftige, gesundheits-
schadliche, teratogene oder atzende Stoffe

e R-Satze

— Gesellschaft fur die Aufbereitung
=== == und Verwertung von Reststoffen mbH



4. Vergleich relevanter Rechtsvorschriften
. Art. 6 ¢)iii) EU-Deponierichtlinie 1999/31/EG und § 6 Abs. 3 (DepV)

Einfuhrung eines weiteren Begriffs

¥ EU-DepRL: ,stabile, nicht reaktive gefahrliche (z. B. verfestigte,
verglaste) Abfalle®

¥ DepV.: ,stabile, nicht reaktive gefahrliche b. t. Abfalle” im Gegensatz zu
,Stabilisierten (nicht mehr gefahrlichen) Abfallen”

¥ Beurteilungskriterien: im Wesentlichen Eluatkonzentrationen
gemal’ DIN 38 414-54 im Gegensatz zu Feststoffkonzentrationen

% wenn Zuordnungskriterien DK | und Il erfullt 0 Ablagerung auf
Deponie fur nicht gefahrliche Abfalle

Probleme

 Unklare abweichende Begriffsdefinition

« Was passiert mit stabilisierten Abfallen?
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ll. Entwurf ,Verordnung uber die Verwertung von Abfallen auf Deponien
uber Tage“ (26.11.2003, BMU)

a) Begriffserweiterung:

Stabilisierung = irreversible und vollstandige Umwandlung (wie AVV)
> nur anorganische Schadstoffe

e aber auch ,langzeitstabile Einbindung von nicht oder nicht
vollstandig umgewandelten Abfallen*

b) Nachweisverfahren:

*  pH,-Verfahren (pH4 und pH11 und Korngrofte < 10 mm) gemaf
LAGA EW 98p

* bei Einbindung: Zerkleinerung < 10 mm nach Aushartungszeit
von 28 Tagen

« alternativ: Nachweis einer vollstandigen Umwandlung der
gefahrlichen Inhaltsstoffe
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Probleme

* Unzulassige Begriffserweiterung fur ,,Stabilisierung“?
« Abgrenzung Einbindung : Verfestigung?

 Zu Nachweisverfahren: siehe Punkt 5
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lll. Entwurf ,,Richtlinie fiir die Zulassung und Uberwachung der Entsorgung
von stabilisierten und verfestigten Abfallen* (Stand 6/2003, Sachsen-
Anhalt) — fruher ,Immobilisierungsrichtline“

a) Begriffserweiterung:

Stabilisierung auch Einbindung (wie II.)
,otabilisierungsprozesse mit Zement, Flugaschen, Kalk etc., d.h.
(moglichst) dauerhafte und irreversible Schadstofffixierung®

 Verfestigung: z. B. Entwasserung oder Verdichtung

 Keine Zulassung von stabilisierten Abfallen auf Deponie der DK 0

b) Nachweisverfahren (Verwertung):

 pH...-Verfahren fur Schuttguter

stat

 Trogverfahren gemafl® LAGA EW 98 T fur verdichtete Abfalle
(zusatzlich Nachweis mechanische Stabilitat)

« alternativ Nachweis einer vollstandigen Umwandlung der
gefahrlichen Inhaltsstoffe
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Probleme

* Unzulassige Begriffserweiterung fur ,,Stabilisierung“?
* Unzulassige Begriffsdefinition fur ,,Verfestigung“?
 Abgrenzung Einbindung : Verfestigung?

« Warum keine Zulassung fur DK 07?

 Zu Nachweisverfahren: siehe Punkt 5
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5. Nachweisverfahren

Der Nachweis einer (vollstandigen) Stabilisierung erfolgt mittels
Elutionsverfahren bei pH4 und pH11 (Korngrof3e < 10 mm).

Gemal Richtlinienentwurf Sachsen-Anhalt ist fur verdichtete Abfalle
das Trogverfahren zu verwenden [0 Prufkorper (z. B. Proctor d = 100
mm, h =120 mm)

Alternativ kann eine vollstandige Umwandlung der gefahrlichen
Inhaltsstoffe nachgewiesen werden [ Wie?

Probleme

Der Nachweis einer vollstandigen Stabilisierung (Umwandlung)
gelingt mit Elutionsverfahren nicht.

Bei der Elution von Prufkorpern werden die Eluatkonzentrationen im
Vergleich zu zerkleinertem Probenmaterial weiter reduziert (ge-
ringeres Oberflachen/Volumen-Verhaltnis, diffusionskontrolliert).

Der Nachweis mit chemischen Analysenverfahren ist fur Abfalle
(unterschiedliche Schadstoffe in unterschiedlichen Verbindungen)
komplex und schwierig durchfuhrbar.
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Chemische Umwandung = Stabilisierunq?

[1 Beispiel: sulfidische Schwermetallfallung

Abfall-Inhaltsstoff Eigenschaften Konzentrations- Eluattest
physikalisch | Auszug grenze § 3 Abs. | bestanden?
0,
Gefahrlichkeitsmerkmal 2 AVV (MA.-%)

CdCl, leicht a) Ziffer 1§ 3 Abs. 2 AVV sehr >0,1 nein
(1,5 MA.-%) wasserldslich giftig

o R 26: sehr giftig beim Einatmen

§ b) Ziffer 13 § 3 Abs. 2 AVV:

2 erbgutverandernd (Kat. 1 oder 2) >0.1 ja

; R 46: kann vererbbare Schaden

2 verursachen

£

v schwer Ziffer 14 § 3 Abs. 2 AVV: >1,0 ja

CdS (1,2 MA-%) wasserloslich | erbgutverandernd (Kat. 3)

R 40: Verdacht auf krebserzeugende
Wirkung

—) Ergebnis:

« Keine Umwandlung in nicht gefahrliche Inhaltsstoffe
« Eluattest tauscht (vollstandige) Stabilisierung vor
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6. Fazit

A. Eingangsfrage: Andert eine Immobilisierung die Gefahrlichkeit
eines Abfalls?

B. Ergebnisse:

Wenn, dann nur mit (vollstandiger) Stabilisierung
3 Umwandlung

+ Geeignete Stabilisierungsverfahren auBerst komplex, da
unterschiedliche Schadstoffe und -verbindungen in
wechselnden Mengenanteilen zu behandeln sind

 Problematisch: Gleichsetzung von Einbindungs- mit
Stabilisierungsverfahren 1 Abgrenzung zu
Verfestigungsverfahren?

 Problematisch: Nachweis mit Elutionsverfahren

=% Langzeitstabilitét: ggf. pH,,,, mit KorngroRe <10 mm

> Vollstandigel/irreversible Umwandlung: Elutionsverfahren
ungeeignet
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C. Schlussfolgerungen:

1. Verwertung stabilisierter Abfalle auBerhalb von Deponien
okologisch relevanter als auf Deponien.

P Bundesweite ,immobilisierungsrichtlinie“?

2. Harmonisierung der Begriffsdefinitionen in Rechtsvorschriften
der EU, des Bundes und der Lander.

3. Entwicklung eines geeigneten Nachweisverfahrens, mit dem
die vollstandige Stabilisierung eindeutig nachgewiesen
werden kann.

¥ Abgrenzung der ,,Pseudo-Immobilisierer von den
seriosen Verfahrensanbietern.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit
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